REPORT » FRAMING VON VERKEHRSKOLLISIONEN

hlverhalten
t 90,7 Prozent der
Unfalle. In Berichten von Poli-
zei und Medien wird das nur
benannt.

Berichterstattung zu Verkehrskollisionen

VERZERRTE
WAHRNEHMUNG

von Albert Herresthal

Ist es angemessen, Verkehrskollisionen als ,Unfdlle” zu bezeichnen? Warum

sind Berichte Uber Verkehrsunfalle oft verharmlosend? Welche Auswirkungen

auf die Verkehrssicherheit hat die Berichterstattung in ihrer heutigen Form?
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In Unfallberichten neigen Polizei
und Medien dazu, bei Verkehrskol-
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lisionen die Personenschaden zu
relativieren und dafiir Sachschiaden

umso genauer zu benennen.

P Vierjahriger lauft gegen Auto’,
JUnfall durch Sekundenschlaf”, ,Rad-
fahrerin kollidiert mit Pkw"” —im Pres-
seportal (https://www.presseportal.
de/blaulicht/) finden sich téaglich die
lokalen und regionalen Unfallbe-
richte der Polizei. Was zunachst ganz
sachlich und nichtern klingt, setzt
allerdings durch die Auswahl der je-
weiligen Informationen sowie durch
die jeweils gewahlten Formulierun-
gen einen Rahmen (Framing), der
gedankliche  Einordnungen und
emotionale Bewertungen nahelegt.
Jan Nordhoff, Polizeirat aus Bielefeld,
hat zum ,Framing in der Verkehrsun-
fallberichterstattung” eine Masterar-
beit vorgelegt. Sie wurde mit dem
Forderpreis des Deutschen Verkehrs-
sicherheitsrats ausgezeichnet. Nord-
hoff untersuchte unter anderem die
Blickwinkel, aus denen heraus Unfall-
berichte der Polizei mehrheitlich for-
muliert werden. Dabei kommt er zu
Ergebnissen, die nachdenklich stim-
men. So stellt er beispielsweise fest,
dass viele Berichte das tatsédchliche
Geschehen verharmlosen.

Dramatik nicht erkannt

Laut Nordhoff wurden seit 1950
mehr als 768.000 Menschen bei Ver-
kehrsunféllen getdtet und 31 Mio.
Menschen im deutschen StraBenver-
kehr verletzt. Diese Geschehnisse zu
verharmlosen, sei unangemessen.
Jeden Tag sterben auf deutschen
StraBen acht Menschen. Dabei han-
delt es sich jedoch nicht regelméBig
um ,schicksalhafte, unvermeidbare
Nebenerscheinungen des StraBen-
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verkehrs”, sondern um Ereignisse, die
zu 90,7 Prozent durch konkretes
menschliches Fehlverhalten verur-
sacht werden. Aus diesem Grund
sieht Nordhoff schon den Begriff
Lunfall” als irrefihrend und verharm-
losend an: Unfélle passieren halt, da
kann man nichts machen. So oder
ahnlich denken die meisten Men-
schen Uber Unfélle. Eine solche Ein-
stellung widerspricht jedoch dem
polizeilichen Auftrag der Verkehrssi-
cherheitsarbeit und Aufklarung zur
Unfallvermeidung. Deshalb sollte die
polizeiliche Berichterstattung andere
Botschaften und Geflihle vermitteln,
die der menschlichen Dramatik des
Geschehens naherkommen. Nord-
hoff stellt fest: ,Im Framing-Prozess
kann die Polizei direkten Einfluss auf
die Emotionen und kognitiven Ur-
teilsprozesse der Birgerinnen und
Birger zu Verkehrskollisionen neh-
men”.

Medien iibernehmen
Polizeimeldungen
Die Relevanz der Polizeiberichte fur
die offentliche Wahrnehmung ver-
starkt sich noch dadurch, dass die
Medien aktuelle Polizeiberichte in
der Regel eins zu eins Ubernehmen.
Journalist*innen haben meist keine
darlber hinausgehende Informatio-
nen und stufen die Polizei als Quelle
.objektiv” ein. Also werden die Be-
richte im O-Ton abgedruckt, oft als
Kurzmeldungen. Durch die regelma-
Bige Wiederholung solcher Nach-
richten pragt sich der inhaltliche und
emotionale Rahmen bei den
Leser*innen ein und wird kaum aktiv
hinterfragt. So entstehen bei den Le-
senden Uberzeugungen zum Stra-
Benverkehr und zu Unfallursachen.
Jan Nordhoff ist in seiner Arbeit
zwei Fragen nachgegangen: Welche
Frames gibt es in den Formulierun-
gen der polizeilichen Verkehrsbe-
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richterstattung und welche Effekte
gehen damit einher? Zur ersten Frage
analysierte er Uberregional 227 poli-
zeiliche Pressemitteilungen zum Ver-
kehrsunfallgeschehen. Im Ergebnis
stellt er dabei eine verschleiernde
und verharmlosende Tendenz fest.
So wird beispielsweise haufig eine
objektbezogene Sprache anstelle ei-
ner subjektbezogenen genutzt.
Nicht der Autofahrende tberfuhr ei-
nen Menschen, sondern es heiBt
.Pkw erfasst FuBganger”. Damit riickt
das Fehlverhalten eines Menschen in
den Hintergrund oder, vereinfacht
gesagt: Das Auto, also der Gegen-
stand, wird zum Schuldigen.
Auffallig ist auch, wie oft die bei Be-
richten zu Kollisionen eher zweitran-
gigen Automarken benannt werden:
,ZusammenstoB eines VW-Passats
mit einem roten Opel Corsa.” Im Un-
tersuchungsmaterial werden Objekte
(zum Beispiel Kraftfahrzeuge) haufig

mit bestimmten Artikeln formuliert,
Subjekte (etwa Menschen) hingegen
eher mit unbestimmten Artikeln. So
wird unter anderem Uber einen ,Zu-
sammenstoB zwischen dem Pkw
Volvo und einem 77-jahrigen FuB-
ganger” berichtet. Hierdurch wird
laut Nordhoff das Einnehmen der
Sichtweise des Objekts gefordert.

Passive Sprache

Auch die haufig genutzte passive
Sprache kann dazu beitragen, die
Verantwortung fir Verkehrskollisio-
nen zu verschleiern. Im Passiv zu for-
mulieren schafft Distanz zum Ge-
schehen. Fast jeder zweite Unfallbe-
richt bedient sich dieser Form. Statt
zu sagen, ,Das Fahrzeug schleuderte
auf die andere Stralenseite” heil3t es
.Das Fahrzeug wurde auf die andere
StraBenseite geschleudert” oder ...
dadurch kam es zum Unfall”. Passiv-
Formulierungen lenken vom konkre-
ten Fehlverhalten ab. Aktive Formu-
lierungen hingegen (,die Autofah-
rerin nahm dem Autofahrer die
Vorfahrt”) flihren dazu, dass das
Fehlverhalten in den Fokus gertickt
und kritisch bewertet wird. Damit
dienen aktive Formulierungen der
Verkehrssicherheit.

Unfallfolgen wiirden in der Bericht-
erstattung dadurch verharmlost,
dass Uberproportional haufig rein
materielle Schdden hervorgehoben,
oft sogar genau beziffert werden
und Berichtende Verletzungen selte-
ner in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit stellen. Auch wenn Verletzte
zu beklagen sind, dabei aber kein
Sachschaden entstanden ist, wird
diese Tatsache herausgestellt: ,Es
entstand nach jetzigem Kenntnis-
stand kein Sachschaden.”

Selbst bei Verkehrskollisionen mit
Toten oder Schwerverletzten werden
die materiellen Schaden an Fahrzeu-
gen prazise dargestellt. Sie erhalten
sehr viel Raum in der Berichterstat-

tung im Vergleich zum deutlich gra-
vierenderen  menschlichen Leid.
Wahrend also die materiellen Scha-
den oftmals differenziert benannt
werden, sucht man Aussagen zu den
konkreten Verletzungen in der Regel
vergeblich. Differenziert wird nur in
tédlich, leicht oder schwer verletzt.
Oftmals werden hier auch Negatio-
nen genutzt. Die Rede ist dann von
,nicht unerheblichen Verletzungen”
statt ,schweren Verletzungen”.

Schaden an materiellen Gegen-
standen werden allerdings oft pra-
zise beschrieben und sogar eine an-
gebliche  Gesamtschadenssumme
beziffert. Besonders brisant ist, dass
die Kosten fiir (Schwer-)Verletzte gar
nicht in die ,Gesamtschadenssum-
me" aufgenommen werden, obwohl
z. B. Krankenhaus- und Reha-Kosten
sehr hoch sind.

Ursachen zuschreiben

Bei 16,5 Prozent aller Unfille war die
Ursache noch unbekannt. Doch nur
bei 23,2 Prozent der untersuchten
Berichte wurden Unfallursachen klar
benannt. Bei 60,3 Prozent wurden die
Ursachen relativiert oder es gab dazu
keine Aussage. Es ist im Sinne der
Verkehrssicherheitsarbeit ~ jedoch
wichtig, menschliches Fehlverhalten,
wenn es ursachlich fur eine Verkehrs-
kollision ist, konkret zu beschreiben.
Statt ,Der Pkw kam in einer Rechts-
kurve von der StraBe ab” sollte es
heiBen: ,Der Fahrzeugfihrer des Pkw
verlor nach ersten Erkenntnissen auf-
grund zu hoher Geschwindigkeit in
einer Rechtskurve die Kontrolle tiber
sein Fahrzeug und schleuderte ..".
Nordhoff betont in diesem Zusam-
menhang: ,Diese konkrete Benen-
nung von Fehlverhalten fihrt den
Rezipierenden vor Augen, wie sich
die Missachtung von Verkehrsregeln
in dem mit Verkehrskollisionen ver-
bundenen Schaden und menschli-
chem Leid niederschlagt.”
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Auch relativierende Berichte zu
den Unfallursachen sind haufig. Hier
dominiert die Formulierung des
,Ubersehens”. Der 35-jshrige Lkw-
Fahrer ,libersah den Radfahrer und
touchierte ihn". Ebenfalls haufig zu
finden: ,Der 20-Jahrige bemerkte
dies zu spat und konnte nicht mehr
rechtzeitig bremsen.” Solche Formu-
lierungen wecken Verstandnis fir die
Unfallverursacher: Es kann ja mal
vorkommen, dass man etwas Uber-
sieht oder etwas zu spat bemerkt.
Die Folgen sind dann unvermeidlich.

Jan Nordhoff weist in seiner Arbeit
wiederholt darauf hin, dass es beim
Untersuchungskomplex ,Framing”
noch sehr viel weiteren Forschungs-
bedarf gébe. Dies gelte auch fir die
Frage indirekter Schuldzuweisungen
nach Verkehrskollisionen im Rahmen
der Medienberichterstattung. Hierzu
ldgen seines Wissens keine wissen-
schaftlichen Erkenntnisse vor. In der
Fahrradbranche kennt man dieses
Thema aus der Praxis nur allzu gut.
Die Verantwortung wird immer wie-
der dem Unfallopfer zugeschoben,
wenn es heift, dass die mit dem Rad
verunfallte Person ,keinen Helm ge-
tragen” habe. Solche Formulierun-
gen sind dazu geeignet, bei den Le-
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senden den Eindruck einer zumindest
teilweisen Mitschuld der Radfahren-
den an entstandenen Kopfverletzun-
gen zu erwecken.

Dramatisiert und verharmlost

In der Untersuchung der Polizeibe-
richte fiel Nordhoff weiter auf, dass
19,4 Prozent der Autor*innen drama-
tisierend und 27,3 Prozent neutral
formulieren. Insgesamt 53,4 Prozent
der Formulierungen sind jedoch ge-
eignet, das Unfallgeschehen eher
oder stark verharmlosend darzustel-
len. Als eher verharmlosend gelten
Formulierungen, wenn etwa ,der
Seat der Fahrzeugfihrerin auf den
vorausfahrenden Lkw aufgescho-
ben« wird, der Mercedes »von der
Fahrbahn abkam”, der Fahrzeugfih-
rer seinen Lkw ,nicht mehr rechtzei-
tig zum Stillstand bringen konnte”
(Negativ Umkehrung) ,und durch die
Vollbremsung auf die Gegenfahr-
bahn geriet”. Bei Formulierungen
dieser Art tritt laut Jan Nordhoff »ein
beschonigender Effekt ein, der Fehl-
verhalten zu verharmlosen imstande
ist«. Stark verharmlosend ist es bei-
spielsweise, wenn ein Kleinkraftrad
.erstim Garten eines Grundstlicks an
einer Hausmauer zum Stehen”

Lerletzungen hervorhehende Frames sind
aus verkehrsaufklirerischer Sicht zu begriiien
und sollten hiufiger Anwendung finden.

Jan Nordhoff
Polizeirat aus Bielefeld

kommt, jemand ,in ein geparktes
Auto fuhr” oder ein von der Fahrbahn
abgekommener Pkw auf der Seite
landete. Auch die Worte ,touchieren”
oder ,lUbersehen” oder das ,leichte
Berlihren” bagatellisieren im Zusam-
menhang mit einer Kollision zwi-
schen Fahrzeug und Mensch.

Wie es besser geht

Im zweiten Teil seiner Arbeit ist Jan
Nordhoff der Frage nachgegangen,
wie die festgestellten Frames auf die
Leser*innen wirken. Dabei fokus-
sierte er auf die Frage, inwieweit da-
mit gewlnschte verkehrsaufklareri-
sche Effekte erreicht werden kdnnen.
Das Hervorheben von Verletzungen
in Folge von Verkehrskollisionen
durfte laut Nordhoff eine dramatisie-
rende und emotionalisierende Wir-
kung haben und Mitgefuhl hervorru-
fen. Dies kann ,als eine wesentliche
psychologische Strategie zur Star-
kung normenkonformen Verhaltens
aufseiten der internalen Regelbefol-
gung klassifiziert werden. Verletzun-
gen hervorhebende Frames sind so-
mit aus verkehrsaufklarerischer Sicht
zu begriBen und sollten haufiger
Anwendung finden”, so der Forscher.
Dass es dabei nicht um Effekthasche-

rei gehen darf, versteht sich von
selbst. In der Praxis dirfte es ein
schmaler Grat zwischen forderlichen
und nicht zuldssigen Formulierungen
sein.

Um Verletzungen hervorzuheben,
musse man diese konkreter beschrei-
ben als die Sachschaden. Formulie-
rungen wie ,die Unfallbeteiligte
schlug mit dem Kopf in die Wind-
schutzscheibe ein und erlitt Zertrim-
merungen der Gesichtsknochen” wa-
ren unter ethischen und rechtlichen
Gesichtspunkten nicht zuldssig — sie
wirden auch einigen polizeilichen Er-
lassen und dem Persdnlichkeitsrecht
im Grundgesetz sowie den publizisti-
schen Grundsatzen des Deutschen
Presserats widersprechen. Uber kér-
perlicheSchadendirfenJournalist*in-
nen nicht ohne Zustimmung der be-
troffenen Person berichten. Konkreti-
sierungen der Verletzungen scheiden
daher als Option zum Frame-Building
aus, wenn keine Ricksprache gehal-
ten werden kann. Sie sind auch nicht
zwingend erforderlich, denn es geht
letztlich um den Gesamteindruck,
den eine Meldung hinterlasst.

Verletzungen als weniger un-
scheinbar darzustellen, das lasst sich
auch erreichen, indem Sachschaden
weniger konkretisiert werden, Jour-
nalist*innen den Gesamtschaden
nicht bilanzieren und Negationen bei
den Verletzungsdarstellungen un-
terlassen. So riicken die Schaden am
Mensch eher in den Vordergrund.
Auch zusatzliche Informationen tGber
MaBnahmen der Rettungskrafte
konnen helfen. Nordhoff gibt ein Bei-
spiel: ,Durch die Verkehrskollision
erlitten die Beteiligten schwere Ver-
letzungen, die den Einsatz von Ret-
tungskraften erforderlich machten.
Zur weiteren Behandlung mussten

die Verletzten in Krankenhduser ver-
bracht werden.”

Tote oder Verletzte bei Verkehrs-
kollisionen zu personalisieren, ist fur
die Verkehrssicherheitsarbeit von
groBer Bedeutung. Das dadurch her-
vorgerufene Mitgefiihl gilt Men-
schen, die ursachlich durch einen
VerkehrsverstoB zu Opfern wurden.
Damit wird die Aufmerksamkeit auf
die menschlich oft dramatischen Fol-
gen von VerkehrsverstéBen gelenkt,
anstatt auf Sachschaden an Fahrzeu-
gen. Dies kann zu einer Steigerung
der Bereitschaft zu regelkonformem
Verkehrsverhalten fiihren.

Alte Gewohnheiten
tiberwinden

Die von Jan Nordhoff festgestellten
Standards der aktuellen Verkehrsbe-
richterstattung entsprechen unseren
Gber Jahrzehnte gelernten Lesege-
wohnheiten zum Unfallgeschehen.
Seine Forderung nach starkerer Per-
sonalisierung und Emotionalisierung
und weniger Berichterstattung tber
konkrete Sachschdden oder Scha-
denssummen mag fiir manche Men-
schen befremdlich wirken, weil durch
sie auf den ersten Blick der Eindruck
entstehen kann, als ginge der objek-
tive Charakter der Nachrichten verlo-
ren (,Es war der schwarze BMW eines
40-jahrigen Mannes”). Tatsachlich
brachte eine solche Interpretation
aber nur unsere gelernten Gewohn-
heiten zum Ausdruck. Im Interesse
der Verkehrssicherheitsarbeit ist es
notwendig, eine Abkehr von als zwar
.neutral” wahrgenommenen, im Ef-
fekt aber verharmlosenden Formu-
lierungen einzuleiten. Die neuen
Frames sind in ihrem Kern objektiv,
auch wenn sie zunachst dramatisie-
rend wirken mégen. m

Handlungsempfehlungen

Jan Nordhoff hat seine Masterarbeit
.Framing in der Verkehrsunfallberichter-
stattung” mit Handlungsempfehlungen
abgeschlossen: Er appelliert dafiir, sich
der Wirkung der Pressemitteilungen
starker bewusst zu werden und sie so zu
formulieren, dass auch Belange der Ver-
kehrsaufklarung dabei zum Tragen kom-
men. Thematische Schwerpunkte kon-
nen dabei helfen, in Verbindung mit den
Meldungen uber Verkehrskollisionen zu-
gleich auf Aktionen der Verkehrssicher-
heitsarbeit hinzuweisen. Der Begriff
.Verkehrsunfall” sollte laut Nordhoff nur
in den wenigen Fallen (9,3 Prozent) Ver-
wendung finden, wenn zweifelsfrei fest-
steht, dass kein menschliches Fehlver-
halten ursachlich ist. Er empfiehlt statt-
dessen Begriffe wie ZusammenstoB oder
Verkehrskollision. Die Mitteilungen
selbst sollten so formuliert sein, dass
das menschliche Leid sichtbar wird
Sachschaden in den Hintergrund treten.
Allgemein sollte in aktiver Sprache und
aus der Perspektive der relevanten Per-
sonen berichtet werden und nicht abs-
trakt tiber die beteiligten Fahrzeuge.
Verharmlosende und relativierende For-
mulierungen sollten vermieden werden,
damit keine Tatanreize entstehen. Ursa-
chen der Verkehrskollisionen gilt es klar
zu benennen, gegebenenfalls auch im
Nachhinein als Update.

02/25

7 IPTA
Nl [/ -

Bild: stock.adobe.com — Kzenon

45



